Google 



This is a digitai copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a project 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legai copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with librarìes to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-C ommercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commerci al purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do noi send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we cani offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 

nell'ambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piti protetto dai diritti di copyriglit e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 

un libro clie non è mai stato protetto dal copyriglit o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 

culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 

percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 
Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Googìc Ricerca Liba per l'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google è oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e finibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico più ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da lhttp: //books. google, comi 



SALVATORE RICCOBONO 

Pmleum* ili Utitmlxni ili Illrìtto KuniMO orila H, t:niv«n>ltl> ili P»1e 



1 



SUL FR. 4 PR. D. PRO SUO 

E LA VERSIONE GRECA RIPORTATA 

DA 

AEMBNOPULO 



TOKINO 
FRATELLI BOCCA, EDITORI 

Llbni di S. M . il Be d' Italia 

Via Carlo Alberto N." 3. 
Roma Milano Kihb 

Vii itrl rana Ili-31; fAmt Vlllarta Baaiadi 11 r LiMckl 

It-^lionitario generale pfr In Sicilia Orazio Ftorenaa, Pai 

1 9 Ó . 



SALVATORE EICCOBONO 

11 latltuionl ili Diritto Romuo nella R. Univenllà di Palermo 



. SUL FR, 4 PR. D.PRO SUO ^ 

E LA VERSIONE GRECA RIPORTATA 



ABMBNOPULO 



TORINO 
FRATELLI BOCCA, EDITOBI 

Libial di 6. M. Il Ba d'Italia 

Via Carlo Alberto N." 3. 

HuMA Milano Kirbnib 

TI>deIC*n* Vlfi-ItlT Cora* ViiMrl* laMielc ti P. Liaackl 8i«mm. 

Depositario generale per la Sicilia Oraxto Fiorenza, Paliamo. 

1 905. 



4- 



Estratto dagli Studi Senesi in onore di Luiot Moriani 



NOVI 8 1920 



Siena, Stabilineato Tipografico Cario Nava 



SUL FR. 4 PR. D. PRO SUO 
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ARMENOPULO 



I. 

Neir 'ESàptpXoc di Armenopulo rinveniamo soltanto due 
citazioni di antichi giureconsulti, riferentisi una a Nerazio 
r altra a Papiniano. 

Nerazio è ricordato nel § 92 del 1. Ili, tit. 3; il testo 
riproduce quasi alla lettera, come vedremo più oltre, il 
fr. 4 pr. D. 41, 10 tratto da Pomponio XXXII ad Sabinum. 
Il passo greco è del tenore seguente: 

'Eàv xXoiri|iaiav Sspàicatvav irtotst xaX-g aYopdoTQC, 6176 aòd] 
YewTJ^ irapà 001, Sòvaoat oòoooxairtTeóeiv, si xal èv rq) jjicj(|) r^c 
oòoot)xaiciovo<; xpóvcp è^a^s(; xXoirt[JLatav elvat rrjv Ospàicatvav, xat 
ooTO) [lèv àdiaaTixtoK à NspàTto<; eticev. 'Eifà 8è StaatiCcov Xé^co, iva 
si (lèv fjfvoTiJaa^ 5Xov tòv xatpòv r^? oooooxairtovoc, Ttvo<; "JJv t^ 6epà- 
watva, i) xal (taOwv oòx r^Sóvaoo àiraifYetXai tcj) SeoicónQ aòrjj?, i) xal 
(laOwv xal SovTjOeU àiciJYYstXag aòtip, oòoooxaiciteòetg* si 8è slSòx; xal 
8t>và(tsvo(: àira7YslXat oòx àinJYYstXa?, oò Sóvaoai oòsooxaicitsDsiv tóv 
TOXSTÓv, èTCstSy) Xà6pa Xoitcòv èvéjjiov rrjv tsxoòoav oò8è ^àp èv8éxsTat 
TÒ aÒTÒ 7cpà7|i.a xal irpò oo5o vé{i.6o6at ttva xal XaOpaio)^. 

Nella versione latina: Si ancillam furtivam bona fide 
emeris eaque apud te peperit, usucapere potes, etiamsi 
intermedio usucapionis tempore cognovisti, ancillam esse 
furtivam: et sic quidem indistincte ait Neratius. Ego au- 
tem distinguens aio: si toto usucapionis tempore ignora- 
veris, cuius serva esset, aut sciens etiam domino illiu,s 
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renuntiare non potueris, quin et, quum scieris et potueris, 
ei renuntiaveris, recte usucapis; si vero scieris et renun- 
tiare potueris neque hoc feceris, partum usucapere non 
potes, quandoquidera postea matrem ciani possedisti. Neque 
enim eandem rem et prò suo et clam possidere quis potest. 

Il confronto col passo corrispondente dei digesti mette 
subito in luce una divergenza intorno al nome del giure- 
consulto, cui è attribuita la decisione; poiché in esso leg- 
gesi Trébatius in luogo di Neratitis. Quale delle due testi- 
monianze è più attendibile ? La opinione che il testo greco 
fosse più corretto fu espressa dal Guiacio (1), ed il Pernice 
l'accolse nella prima edizione del Labeo^ laddove nella se- 
conda ritenne che il dubbio non si potesse con sicurezza 
risolvere (2). Nel frattempo gli scrittori più recenti avevano 
senz' altro respinto Y ipotesi dell' attendibilità del testo di 
Armenopulo (3), ed io stesso, in un precedente lavoro, resi 
omaggio a tale opinione (4). A sostegno di essa, infatti, si 
poteva, ad ogni buon fine, far valere che il testo latino, 
derivato immediatamente dall'opera originale di Pomponio, 
meritava maggior fede di quello greco, che, redatto in tempi 
più tardi, per le molteplici traslazioni che aveva dovuto 
subire, suscitava legittima diffidenza. 

Ma la preferenza che, in tal modo giustificata, si accorda 
ai digesti, viene a mancare di ogni base ove si provi che 
ben altro è il rapporto dei due riferimenti con la fonte 
diretta; e ciò appunto apparirà più oltre, nel corso di queste 
pagine. 

Presupposta per ora come datala dimostrazione, è chiaro 
che, per risolvere il dubbio, bisogna unicamente far tesoro 
della dottrina, che, insieme al nome del giureconsulto, è ivi 
enunciata. Ed allora riesce difficile attribuire incondizio- 
natamente a Trebazio il principio che la bona fides per la 



(1) Opera, I, pag. 1149. 

(2) LabeOy 2, 1*, pag. 402, n. 3; v. anche Mommsen ad h. 1. 

(3) Lenel, Pai, Trebatii, n. 77, nota 2; Bremer, lurispr. antehadr. 
1, p. prìor pag. 391. pars alt. p. 353. 

(4) BuUettino dell' Ist. di D. R. voi. 8, pag. 170. 
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usucapione deve esistere soltanto all' inizio della presa del 
possesso. Se si tien conto delU avverbio oìnnimodo^ che nel 
testo latino ha certo la funzione di escludere, in forma 
sintetica, ogni dubbio in contrario, io temo che si corra 
facile il rischio di sospingere indietro di più di un secolo 
controversie che le fonti ci mostrano essersi agitate, senza 
interruzione, più tardi, nel fiorire delle due scuole. 

Per la usucapione del parto dell'ancella furtiva, ancora 
Paolo riporta la quistione in D. 41, 3, 4, 18, ed in una 
forma che fa riscontro esattamente all'avverbio omnitnodo 
del testo di Pomponio; infatti egli scrive: 

si cum ìam usucaperet cognoverit alienam esse, ini- 
tium usucapionis intueri debemus, sicut in emptis rebus 
placuit. 

E si noti che quella massima s' è attribuita a Trebazio 
soltanto sulla fede del nostro fr. 4 (1), risoluta la discor- 
danza delle lezioni colla supposta priorità dei digesti, sta- 
bilendo così, a corto di argomenti, un circolo vizioso; mentre 
noi leggiamo in altro passo che Nerazio appunto insiste 
nell'applicazione di quel principio in un caso dubbio (2). 
È constatabile inoltre che, in materia di usucapio e di 
po88es8io prò stio^ i nomi di Nerazio e di Pomponio ci ap- 
paiono di frequente vicini (3). In base a tutti questi vari 
elementi la soluzione si presenta naturale in favore del 
testo di Armenopulo, e si ha quindi fin d'ora buon argo- 
mento per affermare, che la citazione si riferisca al giure- 
consulto dell' epoca adrianea, a Nerazio (4). 



(1) Cfr. Karlowa. R. G. II, pag. 408. 

(4) Fr. 18 § 3 D. 3, 5 citato dal Pernice, l, e. 

(3) Cfr. D. 41, 10, 3, cioè il fr. precedente al nostro, argomento rile- 
vato dal Cuiacio, l e; D. 41, 10, 4 § 2, ed il fr. 27 D. 41, 3 in cui Celso 
respinge la dottrina seguita nei cit. fr. 

(4) Di fronte al valore delle idee deve riuscire poco apprezzabile il 
computo numerico, cui si è fatto qualche accenno. In tutti i modi, esso 
è il seguente: Pomponio, nei libri a noi pervenuti, cita nove volte Ne- 
razio: accolse largamente nelle sue compilazioni le opere dei veteres^ 
sia pure in buona parte di seconda mano, e cita 5 altre volte Trebazio; 
ma è degno di nota che solo nel nostro testo Pomponio opporrebbe la 
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II. 

• 

Il Pernice nella trattazione larga e profonda dedicata, 
nella 2* ediz. del Labeo^ alla bona e mala fides e alle sue 
conseguenze nei varii istituti giuridici, ritenne interpolato 
in massima parte il testo di Pomponio (1). Ma egli non 
potè dare di questo asserto una dimostrazione persuasiva; 
anzi, a modo mio di vedere, aggiunse non poche difficoltà 
all' argomento della possessio prò stu) che appare nelle no- 
stre fonti sufficientemente intricato. 

Occorre quindi, prima di procedere innanzi, eliminare 
i dubbi che si sono sollevati, e rendersi esatto conto della 
costruzione giuridica che offre il nostro testo, in vario modo 
interpretata dagli scrittori. 

Il passo tanto discusso è il seguente: 
fr. 4 D. 41-10. — Si ancillam furtivam emisti fide bona 
(quodque) ex ea natum et apud te conceptum est ita pos- 
sedisti, ut intra constitutum usucapioni tempus cognosceres 
matrem eius furtivam esse, Trebatius omni modo, quod ita 
possessum esset, usucaptum esse. [ (2) ego sic puto distin- 
guendum, ut, si nescieris intra statutum tempus, cuius id 
mancipium esset, aut si scieris ncque potueris certiorem 
dominum facere, aut si potueris quoque et feceris certiorem, 
usucaperes: sin vero, cu m scires et posses, non feceris cer- 
tiorem, contra esse: tum enim clam possedisse videberis, 
ncque idem et prò suo et clam possidere potest]. 

È opportuno premettere che il Pernice, prima di esa- 
minare il passo, aveva (3) attribuito ai compilatori non 
solo la formazione, con valore tecnico, del titolo prò suo 
nei Digesti, ma aveva, di più, espresso il concetto che la 



Bua autorità a quella dei giureconsulto repubblicano, il cbe è strano, 
se si consideri che le decisioni dell' antico giurista, come appare anche 
dalle 5 citazioni di Pomponio, erano state largamente discusse da La- 
beone, Sabino, Giavoleno etc. V. Bremer, l. e, pag. 385 e seg. 

(1) 0, e. pag. 463 e seg. 

(2) Segno entro parentesi la parte del testo che il Pernice ritiene 
interpolata. 

(3) Labeo cit. pag. 392, 395. 
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tisncapio prò suo fosse estranea alla giurisprudenza del 
periodo classico. Nel passo di Pomponio, quindi, egli rico- 
nosceva soltanto un caso di mala fides superveniens con ef- 
fetto interruttivo della usucapio: e con quest'ordine di idee 
era naturale che il fr. gli apparisse singolare. Se si aggiunga 
poi che il fr. ha invero difficoltà non lievi, che trovasi, per 
giunta, in contraddizione con la dottrina prevalente presso 
i giureconsulti, si spiega in guisa assai facile come dovesse 
uscire malconcio e schiacciato dalla poderosa critica del- 
l' insigne maestro. 

Le premesse però sono erronee ed il Pernice, come ve- 
dremo nel corso di questo scritto, si allontanò buon tratto 
dalla retta intelligenza del testo pomponiano. 

HI. 

Ma per una dimostrazione più diretta, e pertanto più 
eflBcace, della genuinità del fr. 4 pr. prò suo di Pomponio, 
occorre mettere nella giusta luce la costruzione teorica che 
il testo ci offre con quella decisione. S' è battuta falsa 
strada, attribu«mdo a Pomponio il concetto che nella specie 
r usucapione sia interrotta mala fide super veniente. Il Per- 
nice (1) fa notare con visibile compiacimento come il co- 
struttore del passo evitasse di adoperare i termini tecnici, 
non facendo menzione della m^la fides e ricorrendo all'in- 
felice espediente di inventare, nella specie, una clandestiìia 
possessio. Secondo il Pernice, quindi, il redattore del testo 
volendo evitare Scilla andò a rompere su Cariddi; in quan- 
to, se la giurisprudenza classica mai derogò al principio 
mala fides supervenieìis non nocet, escluse poi completamente 
l'ipotesi che il vizio della clandestinità potesse sopravvenire. 

Ma in questa argomentazione sono fallaci le premesse. 
Infatti Pomponio muove da altro ordine di idee. Egli am- 
mette che il possessore di buona fede dell' ancella furtiva 
ne usucapisca il parto solo in base al titolo prò suo. La 
possibilità che egli non abbia accolto la teoria giulianea, che 
il parto della serva furtiva si usucapisce per lo stesso ti- 



(1) Pernice, o. e. pag. 453 e seg. 
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tolo d'acquisto della madre, è per nulla sorprendente. Noi 
sappiamo infatti che la giurisprudenza romana incontrò 
difficoltà aspre, ed in varie direzioni, per ammettere, o forse 
soltanto per giustificare scientificamente, questo caso di 
usucapione. L' idoneità dell' obbietto, il momento iniziale 
della bona fides, e sopratutto il titolo, i requisiti cioè più 
salienti per Y acquisto della proprietà per uso, vennero in 
discussione (1). L' autorità di Giuliano fu al certo poderosa 
anche in questa materia, ma non tanto da vincere tutti gli 
ostacoli. Le decisioni dei giuristi continuano ad essere 
oscillanti, e le divergenze che si riscontrano fin negli ul- 
timi scrittori, del tempo dei Severi, provano che questa 



(l) Per la natura e V intento particolare di questo scritto io debbo 
qui astenermi da un esame più dettagliato; del resto le difficoltà che 
presentano le fonti sui punti indicati nel testo sono state, e nella let- 
teratura antica e in quella più recente, messe in evidenza, se non feli- 
cemente appianate. Ma tuttavia non è forse inutile ricordare che i 
compilatori dovettero in questa materia accorciare e mutilare molti testi 
per presentarli in certa maniera concordanti. Cosi è che noi non pos- 
siamo avere una esatta cognizione delle divergenze e delle controversie 
dei giuristi su questo caso di usucapione. E, d* altra parte, le mutila- 
zioni sono evidenti e nel lungo fr. 4 di Paolo (41-3); e nel fr. 10 § 2 
eod. di Ulpiano, che riferisce la divergenza tra Marcello e Scevola, ed 
infine in un altro testo più importante, cui di solito si è rivolta poca 
attenzione: Ulpiano nel 1. 75 ad ed. scrive: D. 44,2,7,1: Si ancillam 
praeguantem petiero et post litem contestatam (conceperit et deh) pe- 
perit, mox partum eius petam utrum idem petere videor an aliud ma- 
gnae quaestionis est. Ora a noi interessa quest' ultima affermazione del 
giurista, il quale, con una frase insolita, avverte che la quistione su 
questo punto era a suo tempo ardente : magnae quaestionis est. Qui non 
può sfuggire la portata precisa della controversia, perchè il giurista 
nel proemio del fr. pone la tesi in termini chiari e lampanti, cioè se 
e quando sia opponibile la exceptio rei iudicatae nel caso che quis 
cum totum petisset partem petat. In questa categoria si parla del parto 
dell* ancella; ed era magnae quaestionis^ perchè una corrente, ancora 
al tempo di Ulpiano, tendeva a considerare il parto come parte distac- 
cata dalla madre. Come conseguenza questi giureconsulti dovevano 
ammettere la opponibilità dell' exceptio nella seconda petitio, e la ini- 
doneità del parto deir ancella furtiva ali* usucapione. Ma i compilatori, 
in questo punto, mutilarono il testo e vi introdussero una regola gene- 
rale; et quidem ita deflniri potest etcc. La mutilazione di questo testo 
fu già avvertita dal Keller, Litis Cont. p. 263 not. 2, 
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materia non ebbe nel periodo classico assetto definitivo. 

In mezzo a tante incertezze e difficoltà doveva pur tro- 
vare agevole via 1' opinione, che, eliminando la causa che 
rendeva difficile il consolidarsi di una dottrina piana e si- 
cura, respingeva il concetto che i parti delle schiave, ed in 
generale i prodotti delle cose, si possedessero allo stesso 
titolo della cosa madre, e costruiva, invece, un titolo nuovo 
indipendente, in base al quale la usucapione riusciva più 
agevole; questo era appunto il titolo prò suo (1). 

Or data come unica base della usucapione del parto, 
nella specie, un rapporto al momento iniziale per nulla 
lesivo dei terzi e che costituisce a sé una iusta causa usur- 
capionis, discende logica, o per lo meno non singolarmente 
perversa, la conseguenza che la cognizione ulteriore del 
vizio della furtività della madre distruggendo la bona fides^ 
toglie, nello stesso tempo, ogni base all'usucapione. Questa 
non viene, quindi, interrotta dalla mala fides superveniens 
in sé, di cui Pomponio evita, secondo il Pernice, di far 
cenno, ma dallo annientamento della iu^ta causa usucapio- 
nis che la conoscenza sopravvenuta del vizio ebbe a ge- 
nerare. 

In modo identico spiega il Donello (2) la costruzione 
pomponiana : diversum est^ egli scrive, si quis desinai iusta 
ex causa possidere; nisi enim iustus titulus possessionis per- 
severata nulla est vsucapio Non enim priìis possedit 

. . . nisi prò suo . . . Nunc autem desinit prò suo possidere . . . 
Unde necesse est, eum, qui nullo insto titulo possideat, clam 
possidere videri. Ex quo efficitur, ut iusta causa usucapionis 
sublata, finiatur usucapio. 

Ma, a parte l'autorità degli interpreti, la giustezza della 
esposta costruzione si può controllare in ogni direzione, 
per via di analogie e confronti tratti dalle opere dei giure- 
consulti stessi. 



(1) Cfr. Alibrandi, Possesso, Opere p. 303 e seg.; Bonfante, iustae 
causcie usucapionis; Rivista ital. per le scienze giuridiche, voi. 17 (estr. 
p. 76 e seg.). 

(^2) Coin. V, cap. 25, 9; cfr. GlQck, Eriaut. Voi. 8 pag. 344. 
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Lo stesso Pernice (1) ebbe a rilevare, immediatamente 
accanto al nostro fr., 1' altra dottrina, pure rappresentata 
da Pomponio, relativa all' acquisto dei frutti, e che è una 
conferma esplicita dell' esistenza nel d. classico della de- 
cisione riferita dal fr. 4 prò suo. Essa è così esposta da 
Paolo (7 ad Plaut.) nel fr. 48 § 1 D. 41, 1: 

In contrarium quaeritur, si eo tempore quo mihi res tra- 
ditur, putem vendentis esse, deinde cognovero alienam esse, 
quia perseverat per longum tempus capio, an fructus meos 
faciam. Pomponius verendum, ne non sit bonae fidei pos- 
sessor quamvis capiat: hoc enim ad ius, id est capionem, 
illud ad factum pertinere, ut quis bona aut mala fide pos- 
sideat. 

La bona fides, secondo il concetto di Pomponio, è anche 
qui necessaria in ogni singolo momento, perchè solo essa 
determina 1' acquisto dei frutti e forma la insta causa che 
deve perseverare in ogni tempo (2), come appunto è affermato 
nel fr. 4 per la usucapione del parto della serva furtiva. 

Lo stesso Paolo, inoltre, ci fa conoscere come quella 
dottrina esistesse nella giurisprudenza anteriore al suo 
tempo; ed anche questo è un argomento decisivo. 

Invero il giureconsulto dell'epoca dei Severi scrive: 
fr. 4 § 18 (41-3): Si antequam pariat, alienam esse re- 
scierit emptor, diximus non posse eum usucapere: quod si 
nescierit, posse, quod si, cum iam usucaperet, cognoverit 
alienam esse, initium usucapionis intueri debemus, sicut in 
emptis rebus placuit (3). 

Qui non è fatto, è vero, riferimento alcuno a Pomponio; 
manca l'accenno alla costruzione giuridica su cui la mas- 



(1) 0. e. pag. 453. 

(2) Cfr. Uip. 43 ad Sab. fr. ^ § 1 D. 41, 1: quaestio in eo est utrum 
initium spectatnus an singfila momenta? et magie est ut singula mo- 
menta spectemus. Io credo che Ulp. riferiva qui più largamente delia 
quistione; i compilatori tagliarono la discussione accogliendo il risul- 
tato: et magie est, 

(3) Su questo testo pure mutilato dal compilatori cfr. Riccobono in 
Bull. I. D. R. voi. 8 pag. 181 n. 3. Il Bonfante poi (lustas causai usuca- 
pioììis cit. pag. 78 n. 7, 81 n. 1) ha ben visto il rapporto fra i due passi. 
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sima respinta si fondava, ma il fatto stesso è costatato, con 
precisa rispondenza a quanto decide Pomponio nel fr. 4 
prò suo. 

Né questi argomenti possono, come è naturale, perdere 
di efficacia per il fatto che Paolo e la tendenza che riuscì 
a prevalere respinsero in modo deciso, nella specie del parto 
della serva furtiva, quella costruzione (1). Poiché essa riuscì 
a farsi strada in altri casi che hanno certo una analogia 
col nostro e che ci son riferiti nelle fonti. 

Così Giuliano, secondo i V. F. 1, ammetteva la usuca- 
pione in favore di chi avesse comprato, scientemente, da 
una donna una res mancipi sùie tutoria auctoritate vel 
falso tutore auctore. 

Il testo dice: lulianus propter Rutilianam constitutionem 
eum, qui pretium mulieri dedisset, etiam usucapere et si 
ante usucapionem oflferat mulier pecuniam, desinere eum 
usucapere. 

Anche qui il possessore trovasi, nell'inizio del possesso, 
in un particolare stato (2) che deve perdurare per tutto il 
corso del tempo necessario onde egli possa usucapire. Il 
pagamento del prezzo costituisce il sostrato dell'usucapione, 
se questo viene restituito dalla donna la iusta causa viene 
meno e s' interrompe la usucapione. 

Più elegante é il caso pòrtoci da Nerazio in un fram- 
mento che interpunto e letto male suscitò molte difficoltà. 
Ma dopo le spiegazioni invero esaurienti del Savigny (3) 
esso riesce piano, non solo, ma, e per la forma e per la strut- 
tura logica è certo uno dei più eletti fra i testi Neraziani; 
fa quindi senso che da varie parti si siano elevati dubbi 
sulla genuinità di questo o quel periodo. 

Il passo è estratto dall' opera menìbr. ed é del tenore 
seguente : 



(1) Ulp. 42 ad Sab. fr. 48 § 5 D. 47, 2; fr. 11 § 24 D. 6, 2; eod. 7 
§ 17; Const. 3 Cod. 7, 26: Const. 12 pr. Cod. 6, 2. 

(2) Sulla massima Rutiliana v. Alibrandi Op. pag. 311. 

(3) Cfr. Zeitschr. f. Gesch. RW. 1 pag. 270-280: Sistema, (trad. Scia- 
loja) voi. 4 pag. 648 e seg. 
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fr. 44 D. 24, 1. — Si extraneus rem viri ignorans eius 
esse ignoranti uxori, ac ne viro quidem sciente eam suam 
esse, donaverit, mulier recte eam iisucapiet. idemque iuris 
erit, si is, qui in potestate viri erat, credens se patrem fa- 
milias esse uxori patris donaverit. sed si vir rescierit suam 
rem esse, priusquam usucapìatur, vindicareque eam poterit 
nec volet [et hoc et mulier noveri^ J, interrumpetur possessio, 
quia transiit in causam ab eo factae donationis. ipsius mu- 
lieris scientia propius est, ut nuUum adquisitioni dominii 
eius adferat impedimentum : non enim omnimodo uxores 
ex bonis virorum, sed ex causa donationis ab ipsis factae 
adquirere prohibitae sunt (1). 



(1) il Di Marzo, Saggi critici sui libri di Pomp. ad Q. Muciiim 
p. IK). vi sospetta interpolate le parole: « ac ne viro quidem sciente 
eam suam esse » che ritiene, a torto, superflue nel testo; il Bonfante, 
Le singole iustae causcie usuc. pag. 150 n. 1, vorrebbe spostare Tultimo 
perìodo « non enim omnimodo .... sunt » collocandolo dopo la deci- 
sione contenuta nel primo periodo; mulier recte eam usucapiet; male 
riflessioni del Bonfante sul proposito sono forse troppo sottili; lo Zan- 
zucchi. La succ saio e V access, poss, pag. 89 e seg., a sostegno d*una 
tesi poco fortunata, vorrebbe smontare oltre le parole « et hoc et mu- 
lier noverit » il periodo : « ipsius mulieris scientia .... impedimentum », 
che attribuisce ai compilatori. E per le parole et hoc . . . noverit. segnate 
in corsivo, sono giuste le sue osservazioni, che portano piuttosto a farle 
ritenere inS'^rite da qualche glosatore; ma, invece, l'ultima ipotesi 
che si legge nel testo è insospettabile per la forma (il propius est, 
come nota il Kalb, Roms luristen pag. 51, è caratteristico di Nerazio) 
e per la sostanza: infatti il giureconsulto dice irrilevante la scientia 
della donna per la usucapione, appunto perchè essa, da solo, in ogni 
caso, non può mutare la causa del primo possesso, e non può, in par- 
ticolare, far nascere una donazione dove un donante non e' è; la mo- 
tivazione è in questo senso chiara, efficace quanto elegante: non enim 
omnimodo .... sed ex causa donationis ab ipsis factae adquirere pro- 
hibitae sunt. L* acquiescenza, invece, del proprietario alla usucapione 
importa una donazione: cfr. D. 50,16,!^ pr. (Paulus ad ed.): alienationis 
verbum etiam usucapio continef, vix est enim ut non videatur alienare 
qui patitur usucapì. Applicazione di questo principio cfr. in D. ^,1,5,6. 
Né, in secondo luogo, può ritenersi sospetto il periodo : ipsius mulieris 
scientia etc. per V uso del sostantivo femminile astratto : ipsius scientia 
invece della forma verbale: si mulier rescierit o altra costruzione 
analoga, poiché se è vero, come rileva il Williams (The law Magazlne 
and Review, voi. 26, 1901, p. 277), che il femminile ed 11 neutro astratti 
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La chiusa del fr., che pone altra ipotesi, non ci interessa. 
Ma nei primi due casi fatti dal giureconsulto l'analogia con 
la specie decisa da Pomponio emerge chiara e per la sostanza 
e per la costruzione giuridica. La conoscenza acquistata 
in proseguo di tempo dal marito, che la cosa gli apparte- 
neva, opera V annientamento del titolo originario d' acqui- 
sto, interrompe la possessio (l) e di conseguenza la usuca- 
pione della moglie. 

La mala fides superveniens nemmeno qui ha nulla che 
vedere (2) ; ma, come nella decisione del fr. 4 di Pomponio, 
la scienza della furtività della madre, durante il corso della 
usucapione, ha fatto svanire la itista cai4sa che era di so- 
strato alla stessa, così, nel caso presentato da Nerazio, la 
sopravvenuta donazione del coniuge, ha distrutto il primi- 
tivo titolo d' acquisto abile all' usucapione, che trasmigra 
in uno nuovo: in causam ab eo factae donationis. 

Ora il ravvicinamento dei due testi mi pare efficace a 
toglier di mezzo i gravi dubbi mossi dal Pernice contro la 
possibilità della costruzione Pomponiana. 

Ed esso è anche efficace contro l' altro ostacolo, certo 
più grave, ma non insormontabile, che riguarda la dande- 
stina possessio. 

Pomponio, ammettendo che la posses^io nel suo inizio 
insta possa per avvenimenti posteriori divenire clandestina, 
nega, per tale motivo, che possa usucapire il parto della 



sono caratteristici dello stile giustinianeo, non tutti gli esempi poi che 
egli adduce sono sicuri o esclusivi dei bizantini : del resto il Williams 
nota in proposito soltanto la forma scientia eius «= conoscere, sapere 
ciò; mentre nel nostro testo il genetivo si riferisce alla persona. 

(1) Cfr. fr. 26 pr. !ì4-l ; altre volte nei Dig. appare risoluta afferma- 
tivamente la quistione se il coniuge donatario acquisti o pur no il pos- 
sesso della cosa donata : fr. 1 § 2 D. 41, 6; ma nel.fr. 13 § 1 D. 5, 3 la 
soluzione introdotta con le parole : et placet nobis luliani sententia prò 
possessore possedere eum sembra dei compilatori. Diversamente, per 
questo passo. Pernice o. e. pag. 409. 

(2) Cosi infatti spiegava il testo S. Gentile Op. voi. 4 pag. 294 e seg. 
contro Savigny, Zeitschrift cit. pag. 275. Lo Zanzucchi o. e. pag. 91 e 
seg. persevera neir errore, ed, anche in questo punto, senza vantaggio 
della tesi. 
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schiava furtiva il possessore di buona fede, che nel corso 
della usucapione abbia notizia della furtività della madre: 
tum enim clam possedisse vidéberis. Ebbene, anche Nerazio 
ammette che il titolo d' acquisto, originariamente abile al- 
l'usucapione, in favore della donna, trasmigri in una nuova 
causa iniusta, ove il marito venga a conoscere quale sia 
il vero stato delle cose, ed in guisa affatto analoga afferma: 
transiit in cauaam ah eo fa^^tae donationis. 

La costruzione neraziana è elegante, e sembra anche 
più felice perchè il risultato è del tutto conforme alla na- 
tura rigorosa del divieto delle donazioni fra coniugi, su cui 
essa trova un solido punto di appoggio; mentre le incer- 
tezze che dominavano nel caso di cui si occupa Pomponio 
fecero si che la decisione di questo non apparisse discendere 
necessaria come l'altra, e, ritenuta erronea, fosse respinta 
dalla giurisprudenza classica. 

Si aggiunga che la giurisprudenza dell' ultimo periodo 
aveva affermato, su questo punto, che la clandestinità è un 
vizio che riguarda l'origine del possesso, onde si può avere 
soltanto nel momento dell'acquisto. Così infatti scrive Ul- 
piano, che si riporta per giunta all'autorità di Pomponio (1) 
e a questo passo il Pernice si richiama in modo trionfale 
per negare a Pomponio la paternità del fr. 4. 

Ma la conclusione è certo affrettata. Poiché, come ri- 
corda lo stesso Pernice (2), se Giuliano si era dichiarato 
apertamente contrario alla possibilità di un sopravvenire 
della clandestinità del possesso, ciò dimostra che a suo 
tempo i concetti relativi a questo punto erano ancora inde- 
terminati. Questa constatazione è quindi sufficiente per il 
nostro assunto. Non merita poi soverchia importanza il 
fatto che Ulpiano nell' esporre questa dottrina si riferisca 
a Pomponio, poiché dall' opera di questo egli trae soltanto 
la massima seguente: 

Itaque, inquit Pomponius, clam nanciscitur possessio- 
nem qui futuram controversiam metuens ignorante eo quem 
metuit furtive in possessionem ingreditur. 

(1) fr. 6 pr. D. 41, 2. Cfr. Savigny, Besifg § 41. 

(2) 0. e. pag. 454. 
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Pomponio in questo brano espone soltanto gli elementi 
che si richiedono per dirsi clandestino Y acquisto (nanci- 
scitur) del possesso. Non si occupa di altre possibilità, ed 
in ispecie delle modificazioni alla natura del possesso, che 
potrebbero essere determinate da avvenimenti posteriori. 
Questo esame è fatto da Ulpiano nella prima parte del 
testo ed anche da Giuliano, come riferisce Africano (1), non 
già da Pomponio. E nel nostro caso è contro la fede del 
lesto, quindi, attribuire, come fa il Pernice, ed anche il Fer- 
rini (2), al giureconsulto citato tutta la discussione proposta 
dal riferente. 

Soltanto questo è vero: che la opinione esposta da Pom- 
ponio nel fr. 4 fu giudicata manchevole dagli stessi giure- 
consulti classici (3) ; il che giovò, di certo, a dar apparente 
solidità e forza alla critica del Pernice. Il quale, e per la 
tesi da me sostenuta è certo caratteristico, nulla potè rile- 
vare nella forma che confortasse il suo assunto. Nessuna 
traccia di Tribonianismi; lo stile, nel periodo abbastanza 
lungo, tra una serie di distinzioni e ritorni, scorre abba- 
stanza spedito e corretto ed ha concisione classica; ed in 
esso si legge due volte certiorem facete in luogo della forma 
certiorare^ preferita dai compilatori (4). 

La dimostrazione quindi da questo lato è completa, e 
la genuinità del testo di Pomponio accertata sotto ogni 
riguardo. Senza poi dire che, in una materia così vessata 



(1) Africanus VII quaest. D. 41, 2, 40, 2. 

(2) Pand. pag. 425, n. 4. 

(3) Il Bonfante, l. e, pag. 81, n. 1 in fine, giustifica la decisione di 
Pomponio con considerazioni d'indole generale; Cuiacio (op. 1, 13d8) 
vi trova espressa una tendenza a rendere più gravosa e quindi più 
diffìcile la usucapione del parto delle serve furtive. Ma T opinione di 
Cuiacio è certamente erronea; perchè, al contrario, la giurisprudenza 
classica, da Giuliano in poi, si mostrò proclive ad ammettere, contro 
le decisioni degli antichi, la detta usucapione. 

(4) Gfr. Gradenwitz, Interp. pag. 237 e seg. che esaminò sul riguardo 
i primi 29 libri dei dig. ; vedi inoltre Duckerus, de latinitate iurisc.^ 
pag. 335, 3S)2; le osservazioni in contrario del Kalb, Roms-Iurislen, 
pag. 91 e n. 1, partono da presupposti e criteri! particolari a questo 
scrittore, che a me sembrano erronei. 
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per teorie divergenti e per decisioni varie, come rilevai or 
ora, l'opera dei compilatori doveva rivolgersi, più che a 
a costruire nuovi dommi, a coordinare il materiale che i 
libri dei giureconsulti offrivano. 

IV. 

Ma anche seguendo l'interpretazione qui adottata ri- 
spetto al fr. 4 di Pomponio, bisogna convenire col Pernice 
in quanto alla quistione di fondo, che più rileva in questo 
punto, e ritenere del tutto estraneo alla giurisprudenza 
classica il concetto, che trattandosi di titolo lucrativo la 
mala fede sopravveniente precluda la via alla usucapione 
ed alla publiciana. Questa dottrina è certamente ignota ai 
classici. Ne la frase: licet ex Ululo lìicralivo ea coepla esL^ 
che si legge nella e. un. § 3 a Cod. 7. 31, può avere il valore 
assoluto d' una constatazione storica in confronto dei clas- 
sici. Nemmeno Giustiniano accenna nella cor^t. ad una ri- 
forma in questo punto (1) Piuttosto è a ritenersi che l'im- 
peratore respinga con quella frase uno degli insegnamenti 
adulterini delle scuole del suo tempo, di cui avremmo 
un esempio nel comento dello Stefano in B. 15, 2, 1 (2). 
Di più, traccia di quella dottrina sarebbe penetrata anche 
nei Digesti: 

fr. 11 § 3 de pubi. 6, 2: interdum tamen, licet furtiva 
mater distracta non sit, sed donata ignoranti mihi et apud 
me conceperit et pepererit, competit mihi in partu Publi- 
ciana, ut lulianus ait [si modo eo tempore^ quo experiar, fur- 
ti vani malrem ignoremj. 

In questo passo il periodo ultimo, riportato in corsivo, è 
sicuramente spurio (3); il Pernice lo dice interpolato (4). Ma 



(1) Cfr. Pernice, o. e. pag. 467. 

(2) Scholìi, 13, 14, Suppl. pag. 44, 4o. 

(3) Quegli scrittori che attribuiscono ai classici il principio, che trat- 
tandosi di titolo lucrativo la mala fldes superveniens noeet, insistono nel 
ritenere questo testo di Uipiano genuino e corretto in ogni sua parte; 
Cosi Ch. Appleton, Propriété pretor. I, pag. 319 e seg. fondandosi 
principalmente sul comento di Stefano di sopra citato; Karlowa, R. G. 
II, pag. 40!^; Zanzucchi, o. e, pag. 75 e seg. 

(4) E già Westphal, System. § 1013. 
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in ogni caso io dissento dal Pernice completamente per il 
resto, nella determinazione cioè dei motivi che avrebbero 
indotto i compilatori a fare nel testo quell'aggiunta. Invero, 
egli trova un riscontro chiaro, sostanziale tra il fr. 4 di 
Pomponio e l'aggiunta del fr. 11 § 3 qui in esame; in en- 
trambi i testi, egli dice, si richiede la bona fides continua, nel 
primo per la usucapione, nell'altro per la Publicìana. 

Risulterebbero anche per questa via evidenti, secondo il 
modo di vedere del Pernice, il lavoro e le idee dei compi- 
latori in questa materia: formata la decisione che venne at- 
tribuita a Pomponio nel fr. 4 D. 41, 10, essi ne avrebbero 
poi trasportato l'insegnamento nel titolo della Publiciana. 

Or io non ho bisogno di ripetere che questo riscontro 
sostanziale tra i due passi di fatto non esiste; perchè, come 
Ilo dimostrato nelle pagine precedenti, nel fr. 4 di Pomponio 
la niala fides superveniens ha niente che vedere, per se, ma 
r usucapione è interrotta dallo annientamento della iusta 
causa. 

Se anche gli antichi ravvicinarono i due fr., nel senso 
indicato dal Pernice, ciò serve solo a significare che l'er- 
rore è tradizionale (1). 

In ogni modo è fuori dubbio che il periodo si modo eo 
tempore, quo experiar, furtivam matrem ignorem non riporta 
una dottrina della giurisprudenza romana; e che tutti i 
tentativi e gli espedienti escogitati per raddirizzare il signi- 
ficato di quella aggiunta, in armonia con le altre decisioni 
classiche, non sono concludenti (2), perchè in defflnitivo. 



(1) Cfr. GlUck, Erlaut, 8, pag. 343-346; Appleton, Propriété pr. 1, 
pag. 2!23. 

(^) Infatti si è sempre creduto che soltanto le parole quo experiar 
facessero difficoltà insormontabili rispetto alla dottrina classica, e s' è, 
in ogni tempo, tentato di modificarle; Cuiacio (ad tit. de usurp. ad 
L. 4 § 15, op. voi. 1 pag. 968) aprì la via e corresse il testo leggendo, 
quo et pariat; Mommsen (ad h. 1.) quo ea pariate così Ferrini, Pand. 
pag. 4^5 n. 4; Lenel (Pai. II, pag. 514 n. 1) elimina come glossematiche 
quelle parole e riferisce la frase eo tempore ai due momenti : conceperit 
et peperit; così Bonfante (Rivista per le scienze g. cit. voi. 17, pag. 375, 
n. 7); in contrario, con buon**, osservazioni, relative alla forma prin- 
cipalmente, Zanzucchi (o. e, pag. 75 e seg.). 
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mutando o sopprimendo le parole quo experiar^ si fa dire 
ad Ulpiano quello che aveva detto, e benissimo, nel periodo 
precedente; ovvero, quel che è peggio, gli si fa dire una 
cosa inesatta. 

Va inoltre ricordato che il nostro § 3, senza quella 
disgraziata chiusa, coincide perfettamente col fr. 33 pr. 
D. 41, 3 (1) di Giuliano. E questa rispondenza ha un va- 
lore particolare, perchè Ulpiano in tutta questa materia 
tenne per esemplare i digesti di Giuliano (2). 

V. 

Il testo di Pomponio ci è trasmesso nelle fonti greche 
in varie redazioni. I Basilici (3) ne riproducono soltanto 
un magro indice che viene di sohto attribuito a Doroteo. 
Altra sufmna ci è conservata nel ms. parigino graec. 1351 
fol. 23 b. che Heimbach (4) inclina ad attribuire pure a 
Doroteo. 

Questo ultimo testo è del tenore seguente: 

'Eàv xXoici|i.atav espàTcatvav ^ciotsi xaX-g aYopàoTQ^:, elVe aòr^ 
Ysvvijaei irapà oot, Sòvaoat oòoooxajctteósiv, si xal èv rcj) |ié(3(p zf^Q 
o'>oo!)xa7ttTtovO(; (sic), tivoc r^v i^ Ospàicatva, 7V(j><;, Tj ^^^ [laGwv oòx 
7^86vaoo à;:a7YetXai rcp SeoitÓTig aòr^c, ^ |JLa6àv xal SovYjOeU àica^Ysi- 
Xa? aÒT(j) oooooxaTcttsòet*;. [seguono due periodi perfettamente 
identici al testo di ArmenopuloJ — wc S'. Star, toò t. tit. toò 
[ip' (leg. [la') pi. tcòv SiYéoTwv. Si ancillam furtivam bona fide 
emistij 8i ipsa apud te peperit, usucapere potes, etianisi inten^- 
medio usttcapionis tempore cuius esset ancilla cognoveris, aut 
etiam si scieris, domino eius renunciare non potueris, aut 
si scieris et potusris renunciare et renuficiaveris, usu^capis. 
ut L. 4, tit. X, lib. XLI dig. 



(1) Anche questo testo è stato dichiarato interpolato nell* ultimo pe- 
riodo dal Goppert, (Organ. Erzeug., pag. 265) e veramente a torto ; cfr. 
contro Pernice, o. e, pag. 457, n. 1; Appleton, o. e, pag. 262, n. IO 
Anche io Zanzucchi, o. e, pag. 77, segue le orme del Goppert, con al- 
tri argomenti e intendimenti, ma la critica di questo autore è, in que- 
sto punto, alquanto arbitraria. 

(2) Cfr. Lenel, Pai. luHanl, n. 614. 

(3) Heimbach, voi. 5, pag. 70. 

(4) Prolegom. pag. 42. 
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Il testo di Armenopulo e quello del ms. parigino coinci- 
dono alla lettera nel principio e nella chiusa. Nel ms. pari- 
gino però il ricordo del dissenso fra Nerazio e Pomponio fa 
eliminato in modo non del tutto felice. I due testi derivano, 
quindi, da unico esemplare, che, com' è evidente, ci è con- 
servato dalla redazione più diffusa, che leggiamo in Arme- 
nopulo. L' uno e 1' altro non hanno alcun rapporto con i 
Basilici o con altre raccolte ufficiali, come è provato dal- 
l'uso dei termini latini grecizzati solo nella flessione e 
neir accento; es. oòootwcaictte&stv. Questo argomento è decisivo, 
perchè nelle raccolte ufficiali posteriori, ed anche nei lavori 
privati, ai termini latini furono costantemente sostituiti ter- 
mini greci. 

Nel nostro caso quindi abbiamo la prova che quella 
fonte primitiva ed il suo estratto, non vanno al di là del 
periodo giustinianeo. Infatti (altra prova che conforta lo 
stesso risultato), nel ms. parigino è pure data la coll€)ca- 
zione del passo nei digesti e, come già ritenne Heimbach, 
è veramente probabile che l'^estratto sia operandi Doroteo. 

Ma con ciò stesso si è affermato che la traduzione lette- 
rale del testo di Armenopulo è di una rispettabile antichità. 

Precedente a tutte le altre versioni greche a noi note, 
non ha alcun rapporto eoa le fonti di Giustiniano né con 
le raccolte greche ufficiali; serve di esemplare a Doroteo 
o ad altro interprete del sec. 6; quindi o fu compiuta ante- 
riormente alle altre da un interprete del tempo di Giusti- 
niano, o deriva senz' altro dal periodo precedente. Certo 
per questa seconda ipotesi si può far valere il fatto abba- 
stanza singolare che essa riproduce il periodo latino come 
si trova : 'E^w 8è 8taoTtCo)v Xé^oD, senza alcun altro indice che 
serva a determinare V autore dell' opinione, per es. nella 
forma yY]oiv ó no|i. 

Così nel testo di Armenopulo la personalità del tradut- 
tore si è sostituita a quella dell' autore della decisione. 
Ciò non accade mai in Doroteo, ed anche Stefano nomina 
sempre, nel contesto della traduzione, 1'. autore del passo. 
Da questo lato, quindi, il nostro fr. rimane del - tutto sin- 
golare, onde non si può a priori escludere il sospetto che 
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esso derivi da una traduzione letterale pregiustinianea del- 
l' opera di Pomponio ad Sabinum o anche soltanto dei 
passi più notevoli di essa. Altri casi analoghi, che si ri- 
scontrano in Armenopulo, negli scolii dei Basilici e nelle 
altre fonti greche (1) possono, in mancanza di prove dirette, 
dare a questa ipotesi il più alto grado di probabilità. Ed 
il lettore può riserbare per ora il suo giudizio ed emetterlo 
dopo r esame di altri esempi che gli presenterò (2). Ma fin 
d'ora può rimanere fermo, che la traduzione greca del fr. 4 
pr. D. prò stiOy riportata da Armenopulo, gareggia per anti- 
chità con r opera di Giustiniano ; e se da questa è, poi, in- 
dipendente, la lezione Neratius che troviamo in essa può 
per ogni riguardo essere preferita a quella di Trébatius che 
danno i digesti. Inoltre la genuinità del fr. 4 (41-10) dei 
Digesti, per gli argomenti addotti innanzi, e per 1' autorità, 
nel caso speciale, della versione greca riferita da Armeno- 
pulo, è accertata. 

Londra, 24 Settembre 1905. 



(1) Io debbo anche qui per questo riguardo ricordare al lettore il 
mio studio sugli scolii Sinaitici (Bull, dell' Ist. D. R. voi. IX) e spe- 
cialmente il cap. IX a pag. ^1 e set?. 

(2) Questo scritto, come quello sulP usua e sul prospectus montium^ 
è per ora estratto da un lavoro generale che tende a mettere in luce 
gli elementi classici che si trovano nel manuale legum di Armenopulo ; 
prego quindi il lettore che voglia tener conto di ciò. 
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